SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 32/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [NEEREE NN
I - ((pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,

Presov, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2024 z 31. jula
2025 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd bolo porusSené
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2024 z 31. jula 2025.

2. Uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2024 z 31. jala 2025
zruSuje a vec vracia nadalSie konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

3. Stazovatel’ke priznava nihradu trov konania v sume 949,17 eur, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povimnny zaplatit jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel'’ky ako oneskorené. Navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie, vec vratil



najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom side Nové Zamky sa viedol spor
pod sp. zn. 4Csp/157/2021, kde stazovatel’ka vystupovala ako zalobkyna. Okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 4Csp/157/2021-1132 zo 6. marca 2023 ¢iastocne v jej prospech, ulozil zalovanému
zaplatit 100 eur a vo zvysku Zzalobu zamietol. Tento rozsudok potvrdil Krajsky sud v Nitre
rozsudkom ¢. k. 11CoCSP/4/2023-1183 z 18. oktobra 2023.

3. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka dovolanie 27. marca 2024, t. j. po uplynuti lehoty
na podanie dovolania, spolu s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty z dovodu
praceneschopnosti pravneho zéastupcu st'azovatel’ky, ktord zacala v posledny den lehoty na podanie
dovolania. Totozny navrh s dovolanim podala stazovatel’ka aj vo svojom mene v rovnaky den ako
pravny zastupca. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4Csp/157/2021-1283 z 5. juna 2024 zamietol navrh
pravneho zastupcu na odpustenie zmeskania lehoty s odévodnenim, Ze prekazka praceneschopnosti
postihla len jeden dent z dvojmesacnej lehoty, a teda stazovatel’ka mala dostatok ¢asu na podanie
dovolania aj napriek tejto skutocnosti. Podla tvrdeni stazovatel'ky obsiahnutych v tstavnej
staznosti o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, ktory podala sama vo svojom mene, nebolo
rozhodnuté vobec.

4. Stazovatel'ka podala tistavnu st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 5. jina 2023, o ktorej
rozhodol ustavny sud nalezom &. k. IV. US 383/2024-32 z 22. oktobra 2024 tak, Ze uznesenim boli
porusené prava stazovatelky na stidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, ako aj jej pravo
na pravnu pomoc, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
s odovodnenim, Ze ucastnik konania mé pravo vyuZit' celu zakonnu lehotu na podanie dovolania
a ospravedlnitelnd prekazka vzniknuta hoc aj v posledny denn lehoty je dovodom na odpustenie
zmeskania lehoty.

5.V stcinnosti s okresnym stidom ustavny sud zistil, Ze po vrateni veci rozhodol v intenciach
nalezu ustavného stdu uznesenim €. k. 4Csp/157/2021-1322 z 20. januara 2026 tak, ze odpusta
pravnemu zastupcovi zalobkyne zmeSkanie lehoty na podanie dovolania proti rozsudku krajského
stdu €. k. 11CoCsp/4/2023-1183 z 18. oktobra 2023.

6. Dna 7. septembra 2025 bolo stazovatel’ke dorucené napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
z 31.jula 2025, ktory odmietol dovolanie podané stazovatelkou ako oneskorene podané. Z jeho
odovodnenia vyplyva, ze rozsudok krajského sudu bol st'azovatel'ke doruceny 29. decembra 2023,
posledny dei lehoty pripadol na 29. februar 2024. Stazovatel’ka podala dovolanie prostrednictvom
pravneho zastupca, ako aj samotné podanie stazovatel’ky bolo spisané a datované 27. marca 2024,
teda po uplynuti lehoty. Najvyssi sud osobitne v bode 3 napadnutého uznesenia poukazuje
a vychéddza z uznesenia okresného stidu o neodpusteni zmeskania lehoty €. k. 4Csp/157/2021-1283
z 5. jina 2024, ktoré bolo pravoplatne zrusené tistavnym stdom uz 6. novembra 2024 a k vydaniu
nového uznesenia eSte v Case rozhodovania najvyssieho sudu nedoslo.

7. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné a arbitrarne, pretoze vychadza
z nespravneho podkladu, ked’Ze uznesenie okresného sudu o neodpusteni zmeskanej lehoty bolo
zruSené ustavnym sudom so zavdznym pravnym ndzorom o tom, Ze stazovatel’ka ma narok vyuzit
celt lehotu na podanie dovolania. Najvyssi sud vSak tento pravny stav odignoroval a rozhodol



predcasne, ked’ze okresny sud po zruseni povodného uznesenia eSte o ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty nerozhodol a najvyssi stid sa sém s navrhom na odpustenie zmesSkania lehoty tiez
materialne nevysporiadal.

8. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 32/2026-17
zo 28. januara 2026 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie najvysSieho siidu a zii¢astnenej osoby

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Predsednicka obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu listom ¢. k. KP 3/2026-45
z 11. februara 2026 ponechala rozhodnutie vo veci na ustavny sud.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

10. Zucastnenou osobou v konani je VSeobecna uverova banka, a.s. (zalovana v zékladnom konani),
ktord na vyzvu ustavného sudu reagovala na ustavnu staznost’ podanim z 11. februdra 2026,
v ktorom s poukazom na nalez ustavného sudu &. k. IV. US 383/2024-32 z 22. oktobra 2024
nepovazovala za potrebné sa k Gstavnej st'aznosti vyjadrit’.

I1.3. Replika stazovatelky:

11. Vzhl'adom na obsah vyjadreni predlozenych najvy$sim sidom a zacastnenou osobou, ktoré sa
k meritu veci nevyjadrili, tstavny sud v stlade s poziadavkou hospodarnosti konania nezasielal tieto
podania st'azovatel’ke na vyjadrenie, pretoze nebolo k ¢comu zaujat’ stanovisko.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoze
na zdklade obsahu podani a vyZiadanych spisov dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojedndvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou staznosti bola nédmietka porusenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu z ddévodu, Ze bolo vydané na podklade uznesenia
o neodpusteni zmesSkania lehoty, ktoré vSak bolo uz skor ustavnym sudom zrusené ako porusSujice
zakladné prava stazovatelky.

14. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu vychddza zuznesenia okresného sudu ¢. k.
4Csp/157/2021-1283 z 5. juna 2024 o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie dovolania. V Case rozhodovania najvyssieho stdu (31. jula 2025) uz vsak bolo toto
uznesenie zrusené nalezom ustavného sudu & k. IV. US 383/2024-32 z 22. oktdbra 2024
(pravoplatnym 6. novembra 2024) a nové rozhodnutie o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie dovolania stazovatelkou eSte vydané nebolo. Napadnuté uznesenie tak vychadza
z nezakonného podkladu, ktory zanikol kasaciou. Takato procesna situdcia nie je ustavne
akceptovatel'na.



15. Vychadzajuc z uvedenych tvah, dospel tstavny sud k zaveru, ze v prejednavanej veci doslo
k poruSeniu prav stazovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy proces v intenzite odovodiujtcej
zasah ustavného sudu (bod 1 vyroku nélezu).

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

17. Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné prava stazovatel’ky, tstavny sud
ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu (bod 2 vyroku nalezu).
V d’alSom konani bude ulohou najvysSieho sudu opitovne rozhodnut’ o dovolani stazovatelky,
vychadzajuc z uznesenia okresného sudu ¢. k. 4Csp/157/2021-1322 z 20. januara 2026 o odpusteni
zmeskania lehoty.

IV.
Trovy konania

18. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na ndhradu trov konania a privna zastupkyha
preukézala registraciu platitel'a dane z pridanej hodnoty.

19. Ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2025 (prevzatie
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto
urcend suma zvysena o dan z pridanej hodnoty je celkom 949,17 eur (bod 3 vyroku néalezu).

20. Priznanti ndhradu trov konania je najvyss$i sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



